SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 372/2021-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NN
B . . o (0pcncho Mgr. Petrom HargaSom,
advokatom, Kosicka 56, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava IV ¢. k. 7 C 19/2018
z 12. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)
¢.k.7C19/2018 z 12. aprila 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Domaha sa tieZ nadhrady trov
konania a priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 463,95 eur, ktoré odovodiuje
,,zavaznym zasahom do prav jednotlivca *.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel' sa Zalobou podanou proti Zalovanej
domahal zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Okresny sud
uznesenim €. k. 7 C 19/2018 z 15. jula 2019 v L. vyroku konanie zastavil, v II. vyroku vratil
stazovatel'ovi krateny sudny poplatok, v III. vyroku priznal zalovanej ndrok na nédhradu trov
konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 100 % a vo IV. vyroku vyslovil, ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 9 Co 13/2020 z 27. jula 2020 rozhodol o odvolani stazovatel'a
proti vyrokom III. a IV. uznesenia okresného sudu ¢ k. 7 C 19/2018 z 15. jula 2019
tak, Ze v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania prvoin§tanéné uznesenie potvrdil
a zalovanej priznal voci st'azovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Uznesenim ¢. k. 7 C 19/2018 z 15. oktéobra 2020 vydanym vys$Sou stdnou turadnickou
(dalej len ,rozhodnutie VSU*) ulozil okresny sud stazovatelovi zaplatit’ Zzalovanej néhradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 292,79 eur z titulu pravneho zastiipenia k rukam
jej pravneho zastupcu v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

5. Rozhodnutie VSU napadol staZovatel’ staznostou, v ktorej poukézal na to, Ze vietky uplatnené
trovy konania boli zo strany Zalovanej nehospodarne, ked’ze samotnd zalovana podala na okresnom
sude navrh na rozvod manzelstva a pred samotnym rozhodnutim vo veci rozvodu sa ,,nelogicky
branila“ zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva. Stazovatel namietal,
ze trovy konania neboli zalovanou vynalozené ucelne, pretoze v Ziadnom z jej podani v sudnom
konani neuviedla relevantnu pravnu argumentaciu ¢i skutkové tvrdenia.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu VSU zamietol.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti  napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, Ze okresny stid napadnuté uznesenie riadne neoddvodnil, ked’ze sa nezaoberal
namietkami stazovatela uplatnenymi v staznosti, atiez Ze nedostatocne posudil ucelnost
trov sudneho konania uplatnenych zalovanou, ked v odovodneni napadnutého uznesenia
len konstatoval, ze ,, kazdy z tychto ukonov podla nazoru sudu predstavuje ukon ucelne vynalozeny
v konani na uplatnenie a branenie prava Zalovanou “.
I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti st'azovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu o zamietnuti jeho st'aznosti.

9.Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vztahu
k obom ozna¢enym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie
mozno preskumavat’ spolocne.

10. Ustavny sud opakovane (z noviej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, 11. US 566/2018, 1I. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou v§eobecného sudnictva.

11. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
ze je sposobilé zasiahnut’ do stavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni



aplikovateného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole (rovnaké zavery
porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08,
z novsej judikatiry pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1I. US 681/2016, 1I. US 506/2018,
I1. US 494/2018, I1. US 566/2018).

12. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'a poukazuje ustavny sud na relevantnu
Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, v ktorej uvadza:

,Po preskumani obsahu staznosti Zalobcu zo dna 18. 11. 2020 sud rozhodol o staznosti
bez nariadenia pojednavania a dospel k zdaveru, zZe staznost nie je dovodna. V prvom rade si sud
vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze vSetky uplatnené trovy konania boli zo strany zalovanej
nehospodarne, dovoluje uviest, Ze spravnost postupu sudu prvej instancie pri priznani ndroku
na ndhradu trov konania zalovanej uznesenim zo dna 15. 07. 2019. ¢ k. 7 C/19/2018-117,
bola predmetom skumania v ramci odvolacieho konania na zaklade odvolania podaného Zalobcom.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27. 07. 2020. ¢ k. 9 Co/13/2020-143, potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a rovnako priznal Zalovanej ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania. V sucasnom Stadiu konania sud rozhoduje uz len o samotnej vyske nahrady
trov konania, pricom je viazany pravoplatne priznanym ndarokom na ndhradu trov konania
(prvoinstancného a odvolacieho). Nemozno preto v rozpore s obsahom vyssie uvedenym rozhodnuti
nepriznat’ Zalovanej trovy konania titulom trov pravneho zastupenia, pokial’ jej v konani vznikli
a tieto mozno povazovat za preukdazané, odovodnené a ucelné. Z obsahu staznosti vyplyva,
Ze zalobca nenamieta samotnu v napadnutom uzneseni vycislenu a priznanu vySku nahrady trov
konania, ale namieta skutocnost, ze zalovanej bol priznany narok na nahradu trov prvoinstancného
a odvolacieho konania. Skutocnost, Ze Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu v casti naroku na ndahradu trov konania, je v Stadiu konania okresného sudu
o vske trov konania irelevantna. Rovnako namietku Zalobcu, zZe postoj Zalovanej v tomto konani
(kedy vo vyjadreniach neuviedla ani jeden dovod, preco nesuhlasi so zrusenim BSM za trvania
manzelstva) mozno chapat ako zjavné zmneuZitie prav, sud rovnako povazuje za bezpredmetnu
vo vztahu k priznanej vyske trov konania, kedZe Zalobca vzal Zalobcu spdt pred prvym
pojednavanim v désledku coho bolo konanie zastavené skor ako doslo k meritornemu prejednaniu
veci. Za trovy konania su povazované iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne preukdazané. Sposob
preukazovania vydavkov je determinovany ich povahou. Sudu v zdsade nie je potrebné preukazovat
vydavky, o ktorych ma vedomost z vlastnej ¢innosti, ako napr. zaplateny sudny poplatok, ¢i vydavky,
ktorych vynaloZenie priamo upravuje osobitny predpis (tarifna odmena a ndhrada advokata
sporovej strany). V danom pripade nebolo sporné, ani v samotnej staznosti to Zaloba nerozporoval,
Ze zalovana bola v konani od pociatku zastupena pravnym zastupcom, pricom sa jedna o ustavne
zarucené pravo na pravau pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyvalo, ktoré ukony prdavnej pomoci vykonal pravny zastupca zastupujuc Zalovanu,
pricom tieto tak, ako ich priznala vysSia sudna uradnicka v napadnutom uzneseni
zo dna 15. 10. 2020, ¢ k 7C/19/2018-158. zodpovedaju obsahu sudneho  spisu
a kazdy z tychto ukonov podla ndzoru sudu predstavuje ukon ucelne vynalozeny v konani

‘

na uplatnenie a branenie prava zalovanou.

13. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu je zrejmé, Ze okresny sud
sa zaoberal atustavne akceptovatelnym sposobom 1 vysporiadal s namietkou stazovatela
spoc¢ivajucou v nehospodarnosti vsetkych vynalozenych a uplatnenych trov konania Zzalovane;,



ako i s namietkou zneuzZitia prava zalovanou. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud sa zaoberal
i ndmietkou stazovatela suvisiacou s ucelnostou trov sudneho konania zalovanej zastupenej
advokatom, priCom bez podrobnejSicho oddovodnenia dospel k zaveru, ze ich ucelnost
je odévodnena uplatnenim a branenim prav zalovanej v civilnom sporovom konani.

14. Pre posudenie zachovania prava na spravodlivy proces, ako aj zdkladného prava na stdnu
ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania okresny sud ucelnost
tikonov pravnej sluzby postdil a zohladnil napriek strohému odovodneniu. Ustavny stad
v nadvédznosti na uz uvedené vychodiskd svojej ustilenej judikatury konStatuje, ze namietku
stazovatel'a odovodiujiicu porusenie nim ozna¢ené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru absenciou podrobného oddvodnenia vo vztahu k postideniu tucelnosti trov
pravneho zastupenia v napadnutom uzneseni okresného sidu z hladiska kritérii Ustavnej
udrzatel'nosti sidneho konania nemozno dévat’ na rovnakl Groven a pripisovat’ jej rovnakl Gstavna
relevanciu ako v pripade, ak by i§lo o namietku proti rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci same;.
Uplatitujuc vychodiské svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud zastdva preto nazor, Ze v danom
pripade nejde o nedostatok takej intenzity, na zaklade ktorého by mohol po pripadnom prijati
ustavnej staznosti redlne dospiet’ k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opacny pristup k posudzovaniu namietky stazovatel'a by v konecnom
dosledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného postavenia ustavného sudu ako sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a vyustil do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej)
opravnej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych stdov.

15. Ustavny sid po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného siidu ako celku
dospel k presvedceniu, Ze nevybocCuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o vySke ndhrady trov konania, nemoZzno mu pripisat’ charakter excesu,
ktory by v sebe zahfiial Crty svojvole a je preto potrebné ho povazovat' za vyraz autonomneho
sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nemé dovod v tomto pripade zasahovat’.

16. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a oznaenym
zékladnym pravom podl'a Ustavy, ako aj pravom podl'a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, neexistuje takd pricinna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze istavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



